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l. Interés de los amici curiae

Este escrito de amicus curiae es presentado respetuosamente por el Grupo de Trabajo de Litigio
Estratégico de la Red-DESC. El Grupo de Trabajo se compone de 100 miembros (lista completa de
miembros en anexo) y tiene como objetivo garantizar la rendicién de cuentas por violaciones de los
derechos econémicos, sociales y culturales mediante el fortalecimiento del acceso a una jurisdiccion
competente y a remedios efectivos dentro de los sistemas nacionales, regionales e internacionales,
desarrollando modelos contextualizados sobre implementacioén y poniendo recursos a disposicion de
los defensores.

Este informe fue preparado bajo la coordinacion del secretariado de la Red-DESC - Secretariado
Internacional para los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Los firmantes cuentan con
experiencia en litigios de derechos humanos; el analisis de los derechos econémicos, sociales, culturales
y ambientales (DESCA) y derechos humanos relacionados; y la defensa de la igualdad y la no
discriminacion, incluyendo temas relacionados con los derechos al debido proceso, igualdad ante la
ley, vida, vida familiar, vivienda y alimentaciéon. L.a Red-DESC conecta a mas de 280 miembros
organizacionales e individuales en mas de 75 paises. El secretariado de la red ha coordinado y
respaldado numerosos escritos de amicus curiae de distintos miembros en varias jurisdicciones

internacionales y nacionales en los dltimos afios.

Los firmantes presentan este escrito de amicus curiae para que se consideren importantes cuestiones de
derecho internacional de los derechos humanos sobre la salvaguarda de los derechos de las
comunidades campesinas, y en la interpretacion precisa y la correcta aplicacion de una decision del
sistema de 6rganos de tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas.

1. Resumen

El asunto ante la Corte Constitucional de Ecuador se refiere a la obligacion del Estado de impedir el
desalojo forzoso; asegurar la seguridad de la tenencia; prevenir las violaciones de los derechos
econémicos, sociales, culturales y ambientales; y salvaguardar los derechos a la vida, al debido proceso,
a la vida en el hogar, a la vivienda y a la alimentacién de 96 familias campesinas beneficiarias de la
reforma agraria del Proyecto de Tierras. Los esfuerzos de reforma agraria para cumplir con las
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obligaciones de derechos humanos del Estado de garantizar la igualdad sustantiva a través de
programas y politicas destinados a corregir la discriminacién estructural historica, la exclusion y la
marginacién son objetivos legitimos y requeridos en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC). Este pacto exige a los Estados Partes, como Ecuador,
que tomen medidas positivas e intencionales para asegurar la plena realizacion de todos los derechos
contenidos en él (incluidos los derechos a la vivienda y la alimentacion) para todos los miembros de
su poblacién, con especial atenciéon a los mas marginados y vulnerables, como las 96 familias
campesinas en cuestion aqui. El litigio en curso relacionado con las reclamaciones financieras de los
hermanos Isafas sobre propiedades que han sido reasentadas por familias campesinas socava los
derechos de estas familias a la seguridad de la tenencia, la igualdad ante la ley y el debido proceso legal,
exponiéndolas a la amenaza de desalojo forzado y despojo, lo cual serfa contrario a sus derechos
humanos. La decisién del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se referfa inicamente
a los derechos procesales de los hermanos Isafas, y no abarcaba la cuestion sustantiva de si la
confiscacion de sus propiedades estaba o no plenamente justificada en las circunstancias del caso en
el momento de la decision, que el Comité dejé claro que no decidié y que si tenfa jurisdiccion para
examinar. En consecuencia, los remedios que el Comité ordené se refieren unicamente a los
procedimientos especificos que deben otorgarse a los hermanos Isafas en una nueva audiencia en
Ecuador sobre la justificacion o falta de justificacion de la incautacion; no incluyen, y legalmente no
pueden incluir, cuestiones relacionadas con la restituciéon o compensacion de los activos en si mismos.
Los remedios que se determinaron, y su adecuada interpretacion en cuanto a su alcance, implican la
provision de un debido proceso a los hermanos Isafas, y no incluyen -ya sea de manera explicita o
implicita- cuestiones relativas a la restitucién o compensaciéon de los bienes. De hecho, el PIDCP y
los tratados de derechos humanos asociados de las Naciones Unidas no incluyen ninguna garantia del
derecho ala propiedad, lo que impide al Comité de pronunciarse al respecto. Notablemente, el derecho
a la propiedad en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos se ha aplicado como una
cuestion de garantizar los derechos colectivos de los Pueblos Indigenas a sus territorios ancestrales, y
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos no contiene ni respalda los intereses financieros individuales reclamados por los
hermanos Isafas mas alla de los remedios procesales y reformas contemplados por el Comité de
Derechos Humanos. El Estado de Ecuador esta sujeto a los estandares y obligaciones internacionales
de derechos humanos a través de su ratificacién de los tratados mencionados, lo que obliga a la Corte
a supervisar el cumplimiento del estado con sus obligaciones internacionales y a adaptar las acciones
internas a los estandares y compromisos internacionales. Por lo tanto, la lectura e implementacion de
la decisiéon del Comité de Derechos Humanos de acuerdo con la legislacién internacional de los
derechos humanos llevaria a la Corte Constitucional a actuar para asegurar de manera decisiva los
derechos de tierra de las 96 familias, eliminando cualquier amenaza actual o potencial de desalojo
forzado, inseguridad continua de tenencia, desposesion y retroceso.
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lll.  La tierra en cuestion fue redistribuida para cumplir con los DESCA de las
comunidades campesinas histéricamente marginadas, y se prohibe el retroceso de
tales medidas

El deber de cumplir progresivamente los derechos econdémicos, sociales y culturales implica la
prohibiciéon de medidas que puedan disminuir el disfrute actual de los derechos de los mas
marginados.' E1 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CDESC) reconoce la reforma
agraria como una medida importante para cumplir con los derechos consagrados en el PIDESC
relativos la tierra.2 Se espera que los Estados adopten las medidas adecuadas para llevar a cabo reformas
agrarias. Estas reformas funcionan para facilitar un acceso amplio y equitativo a la tierra y a otros
recursos naturales necesarios para garantizar que los campesinos y otras personas que trabajan en las
zonas rurales disfruten de unas condiciones de vida adecuadas para limitar la concentracion y el control
excesivos de la tierra. Los campesinos sin tierra, los jévenes, los pescadores de pequefa escala y otros
trabajadores rurales son identificados como grupos a los que el estado deberfa dar prioridad en la
distribucién de tierras, tal como lo reconoce el CDESC.> Dentro de esos grupos, hay personas que
enfrentan mayores riesgos, incluyendo adultos mayores, nifios, personas con discapacidades, mujeres
y personas LGBTQIA+, para quienes se aplican mayores obligaciones estatales.

El CDESC también sefiala que la redistribucion equitativa a través de la reforma agraria puede tener
un impacto positivo en la reduccién de la pobreza, la inclusion social, el empoderamiento econémico,
la seguridad alimentaria y otros beneficios. Sin embargo, el Comité reconoce que los Estados deben
desarrollar sistemas de apoyo adecuados para acompanar los esquemas de redistribucion de tierras.
Las obligaciones de los Estados segun el Articulo 11(2)(a) del PIDESC para mejorar los métodos de
produccion, conservacion y distribucién de alimentos mediante el desarrollo o la reforma de los
sistemas agrarios requieren la implementacion de programas que aseguren un acceso adecuado a la
tierra.t Esto es particularmente cierto para los campesinos a pequefia escala que dependen del acceso
a la tierra para obtener ingresos.s El Comité sefala explicitamente que este apoyo deberia incluir
salvaguardas adecuadas contra la reconcentracién de tierras tras la reforma, como aquellas
desarrolladas para proteger la tenencia colectiva y consuetudinaria de la tierra.c Los sistemas de
tenencia de tierra seguros son vitales para salvaguardar el acceso de las personas a la tierra como medio

1 :Qué son los derechos humanos?: Derechos econémicos, sociales y culturales, Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, https://www.ohcht.org/en/human-rights/economic-social-cultural-rights.

2 Observacion general N.° 26 (2022) sobre tierra y derechos econémicos, sociales y culturales, Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, 24 de enero de 2023, E/C.12/GC/26, patr. 36.

3 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las
Zonas Rurales, 10-28 de septiembre de 2018, A/HRC/RES/39/12, Articulo 17, pétt. 6.

4 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las
Zonas Rurales, 10-28 de septiembre de 2018, A/HRC/RES/39/12, Articulo 17, pétt. 6.

® Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las
Zonas Rurales, 10-28 de septiembre de 2018, A/HRC/RES/39/12, Articulo 22, pérr. 3.

® Observacion general No. 26 (2022) sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales, Comité de
Detechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 24 de enero de 2023, E/C.12/GC/26, patr. 37.
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para garantizar sus medios de subsistencia.” La creacion de soluciones oportunas y adecuadas para
proteger a los beneficiarios de la reforma agraria es una medida que el Estado puede adoptar para
mantenerse en linea con su obligacion legal bajo el PIDESC de tomar medidas para la realizacion
progresiva de los derechos econémicos, sociales y culturales y asegurar la no retrocesion del disfrute
actual de los derechos.

En La Oroya v. Peru, la Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré el deber del Estado
de no retroceder y cit6 los estandares del CDESC para medidas de caracter deliberadamente regresivo,
que requieren "una consideracion muy cuidadosa y deben estar plenamente justificadas haciendo
referencia a todos los derechos establecidos en el Pacto y en el contexto del uso maximo de los
recursos de que dispone el Estado".s La Corte determiné que la acciéon del Estado de modificar de
manera regresiva los estandares de calidad del aire violaba el derecho a un medio ambiente sano, ya
que fue el mismo Estado el que estableci6 el estandar de calidad del aire propuesto por la OMS como
gufa para determinar el estandar maximo. La modificacion fue una medida deliberadamente regresiva
sin justificacién en el contexto de las obligaciones internacionales del Estado de cumplir
progresivamente los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales. La Corte reconocié que
el Estado no cumpli6 con su obligaciéon de desarrollar progresivamente el derecho a un medio
ambiente sano, concluyendo asi que el Estado viol6 el derecho a un medio ambiente sano, consagrado

en el Articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La desposesion de las 96 familias en este caso mediante la restitucion de las tierras constituirfa una
regresion prohibida en el cumplimiento de los DESCA, en violacién de los derechos humanos de las
96 familias y la consiguiente violacién del PIDESC por parte de Ecuador. Aqui, 96 familias se
beneficiaron de un plan del gobierno para redistribuir tierras y brindar apoyo a organizaciones
campesinas que se trasladaron del campo.> El proyecto busca colaborar con los agricultores para
alcanzar la soberanfa alimentaria y facilitar el acceso a la tierra, tal como lo establece el Articulo 281 de
la Constitucién ecuatoriana, para que las familias campesinas puedan sostenerse a si mismas y a sus
comunidades. El proyecto ha ayudado a los agricultores y ha reducido las tasas de pobreza, con su
éxito dando lugar a propuestas de expansion. El despojo serfa una medida regresiva que no podria
justificarse completamente debido a su impacto en los derechos humanos de las familias campesinas.
Para mantener la coherencia con los estandares internacionales y regionales, el Estado debe establecer
medidas de proteccién para que las 96 familias puedan permanecer en las tierras otorgadas por la
reforma agraria y garantizar un ambiente propicio para el cumplimiento de los DESCA creados a
través de este plan de redistribucion.

" Observacion general No. 26 (2022) sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales, Comité de
Detechos Econémicos, Sociales y Cultutales, 24 de enero de 2023, E/C.12/GC/26, parr. 37.

8 Caso Habitantes de La Oroya v. Perti, Excepciones Preliminares, Méritos, Reparaciones y Costos, Sentencia, Corte
IDH (27 de noviembre de 2023), parr. 186.

° FIAN, EL. DERECHO DE LAS FAMILIAS CAMPESINAS A LA TIERRA EN LA COSTA ECUATORIANA,
marzo de 2022, https://fianecuador.org.ec/wp-content/uploads/2022/04/derecho a la tierra.pdf.
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IV. La restitucion de tierras a los hermanos Isaias, o cualquier incertidumbre legal
continua en torno a esto, es inadmisible bajo el derecho internacional ya que infringe
los derechos de las 96 familias contra el despojo y las violaciones asociadas a los
derechos a la vida, la alimentaciéon adecuada, la vivienda digna y el trabajo.

El presente caso involucra los derechos a la vida y a las salvaguardias del hogar bajo el PIDCP y a un
nivel de vida adecuado, incluyendo tierra, alimentacion adecuada, vivienda digna y el derecho al trabajo

bajo el PIDESC.

El Comité de Derechos Humanos ha establecido en la Observaciéon general 36 (parrafo 26) que el

derecho ala vida en el articulo 6 requiere medidas generales para prevenir la falta de vivienda y asegurar
el acceso continuo a una vivienda adecuada.© El Comité de Derechos Humanos afirmé que el derecho
a la vida es, "un derecho que no debe ser interpretado de manera limitada" y que "el Pacto garantiza
este derecho para todos los seres humanos, sin distincién alguna", incluyendo respecto al "estatus
socioeconémico". "Las protecciones legales para el derecho a la vida deben aplicarse de manera
equitativa a todas las personas y brindarles garantias efectivas contra todas las formas de
discriminacién, incluyendo las formas multiples e interseccionales de discriminacion”.» Como ha
examinado el Comité, el deber de proteger el derecho a la vida también incluye la responsabilidad de
los Estados Partes de "tomar medidas apropiadas para abordar las condiciones generales en la sociedad
que pueden generar amenazas directas a la vida o impedir que los individuos disfruten de su derecho
ala vida con dignidad... incluida... la falta de vivienda".# "Las medidas que se requieren para garantizar
condiciones adecuadas para la proteccion del derecho a la vida incluyen, cuando sea necesario, medidas
disefiladas para asegurar el acceso inmediato de las personas a bienes y servicios esenciales como
comida, agua, refugio... y otras medidas disefiadas para promover y facilitar condiciones generales
adecuadas, como... programas de vivienda social".'s

El Comité de Derechos Humanos también ha reconocido que el articulo 17 del PIDCP protege el
derecho sustantivo a una vivienda segura, "entendida como el lugar donde una persona reside o lleva
a cabo su ocupacion habitual". Por tanto, el Comité ha determinado que el desalojo forzoso de tierras

10V/er también Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observaciones finales, Canada CCPR/C/79/Add.105
parrafo 12.

11 Observacion general N.° 36, Articulo 6: derecho a la vida, Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 3 de septiembre de 2019, CCPR/C/GC/36, part. 3.

12 Observacién general N.° 36, Articulo 6: derecho a la vida, Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Detechos Civiles y Politicos, 3 de septiembre de 2019, CCPR/C/GC/36, part. 61.

13 Observacién general N.° 36, Articulo 6: derecho a la vida, Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Detechos Civiles y Politicos, 3 de septiembre de 2019, CCPR/C/GC/36, part. 61. (citas internas omitidas).

1 Observacién general N.° 36, Articulo 6: derecho a la vida, Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Detechos Civiles y Politicos, 3 de septiembre de 2019, CCPR/C/GC/36, patr. 26.

15 Observacion general N.° 36, Articulo 6: derecho a la vida, Comité de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Detechos Civiles y Politicos, 3 de septiembte de 2019, CCPR/C/GC/36, parr. 26 (cita interna omitida).
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y viviendas, incluso cuando los residentes carecen de titulo legal, viola el articulo 17 del PIDCP. (Ver
Liliana Assenova Naidenova et al. v. Bulgaria CCPR/C/106/D/2073/2011).

La tierra también desempefia un papel fundamental en la realizacioén de varios derechos recogidos en
el PIDESC. El papel de la tierra abarca desde ser un recurso para la produccion de alimentos, hasta
ser un generador de ingresos, vivienda, y la base para practicas sociales, culturales y religiosas. Para los
campesinos, el acceso a la tierra y a otros recursos productivos es tan importante para la realizaciéon
de la mayoria de los derechos contemplados en el pacto que implica para ellos un derecho a la tierra.r

Los derechos relacionados con la tierra son fundamentales para la realizaciéon de una variedad de
derechos humanos y estos derechos a la tierra, cultura, tradicion, seguridad alimentaria, trabajo e
inclusién social son interdependientes. En relaciéon con la interdependencia de la vivienda y otros
derechos, la Corte Constitucional de Sudafrica, en el caso Grootboom, afirmé que "los derechos de
nuestra Carta de Derechos estan interrelacionados y se apoyan mutuamente. No puede haber duda de
que la dignidad humana, la libertad y la igualdad, los valores fundamentales de nuestra sociedad, son
negados a aquellos que no tienen comida, ropa o refugio".” El derecho a la tierra para los campesinos
y otras personas que viven en dareas rurales incluye necesariamente el derecho a acceder, usar y
gestionar de manera sostenible la tierra, los cuerpos de agua, mares costeros, pesquerias, pastizales y
bosques, con el fin de alcanzar un nivel de vida adecuado y contar con un lugar seguro, pacifico y
digno donde vivir y desarrollar sus culturas.

Del mismo modo, el derecho a la tierra esta relacionado con el derecho a una vivienda adecuada y el
derecho al trabajo. Las personas que trabajan en zonas rurales tienen derecho a mantener un hogar y
una comunidad seguros en los que vivir en paz y dignidad. Este derecho depende en gran medida de
un acceso seguro a la tierra. Esto también esta relacionado con el derecho al trabajo, en el que los
Estados estan obligados a crear un entorno propicio con oportunidades de trabajo para la poblacion
de las zonas rurales y sus familias que permita un nivel de vida adecuado. La Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las
Zonas Rurales establece que los trabajadores rurales son personas "que tienen una relacion directa y
especial con la tierra y la naturaleza a través de la produccion de alimentos u otros productos agricolas.
Los campesinos trabajan la tierra por si mismos y dependen principalmente del trabajo familiar y otras
formas de organizacion laboral a pequefia escala".» Las viviendas se construyen a menudo en terrenos
destinados a la produccion de alimentos, tanto para el trabajo como para el sustento. Es evidente que
las mujeres vulnerables, pobres y de clase trabajadora histéricamente encuentran muy dificil acceder a

18 Observacion general No. 26 (2022) sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales, Comité de
Detechos Econémicos, Sociales y Cultutales, 24 de enero de 2023, E/C.12/GC/26, parr. 18.

17 Gobierno de la Republica de Sudafrica y Otros v. Grootboom y Otros (CCT11/00) [2000] ZACC 19; 2001 (1) SA 46;
2000 (11) BCLR 1169 (4 de octubre de 2000), parr. 23.

18 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en
Zonas Rurales, 10-28 de septiembre de 2018, A/HRC/RES/39/12, Articulo 17, pérr. 1.

19 Declaracion sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en zonas rurales, Asamblea
General de las Naciones Unidas, 20 de junio de 2013, Articulo 1.1.


https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhstcNDCvDan1pXU7dsZDBaDVS5w5Jab%2bxvk84LkjmrEuu1H2wE1o0T0VJQ%2bIqQ9ye20Zj9bb3Uo%2bU2Pflu2824%2f%2bAtkUb0vWUfXfMCOf7ncJ5wTEnngZvD2dVk0dahAvax12UhaGP9LrMkRGf8lrJKdM%3d
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la vivienda. Las subvenciones vinculadas a la financiacién son la Unica manera de acceder a
financiamiento para una vivienda, por lo que las politicas y practicas en cuanto a la calificacion y

retencion de la vivienda deben considerar estos factores.

El derecho a la vivienda en el PIDESC consta de dos elementos: (1) la proteccion contra injerencias
arbitrarias o ilegales en la vida privada de las personas, las familias y los hogares; y (2) el derecho a la
seguridad de la tenencia, que no implica exclusividad en relacién con el derecho a la propiedad. El
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales reconoce que la tenencia puede adoptar
diversas formas, como el alquiler, que puede ser publico o privado, la vivienda en cooperativa, el
arrendamiento, la ocupaciéon por el propietario, la vivienda de emergencia y los asentamientos
informales que incluyen la ocupacion de tierras o propiedades. Sobre la base de esta comprension de

la tenencia,

“[...] todas las personas deben disfrutar de un cierto grado de seguridad de tenencia que
garantice proteccion legal contra desalojos, acoso u otras amenazas. Por lo tanto, los Estados
Partes deberfan adoptar de inmediato medidas para garantizar la seguridad juridica de la
tenencia a individuos y hogares que actualmente carecen de dicha proteccion, en una verdadera
consulta con los individuos y grupos afectados" .

El CDESC, en su Observacion General No. 4 sobte el derecho a una vivienda adecuada, establece la
relacion de este derecho con "la dignidad inherente de la persona humana", lo que implica la necesidad
de interpretar el término "lugar de residencia" de la manera mas amplia posible, para que sea
garantizado a todas las personas, independientemente de sus ingresos 0 acceso a recursos economicos.
El segundo requisito es que la vivienda debe ser adecuada, lo que implica que debe existir un lugar
para aislarse, suficiente espacio, seguridad, iluminacién, ventilacioén, infraestructura basica y una
ubicacion adecuada.

Dado que el acceso a la tierra esta relacionado con la producciéon de alimentos, el derecho a una
alimentacion adecuada y el derecho fundamental a no padecer hambre se ven afectados por el desalojo.
Esto incluye el derecho a producir alimentos y el derecho a una nutricion adecuada, que aseguran la
posibilidad de disfrutar del mas alto grado de desarrollo fisico, emocional e intelectual. El relator
especial sobre el derecho a la alimentacion reconocié que, a medida que el final oficial de la pandemia
agrava la crisis alimentaria global, el apoyo gubernamental a los campesinos y otros pequefios
productores de alimentos es clave para realizar el derecho a la alimentacion.z El derecho a disfrutar

20 Observacion general N.° 4: El derecho a una vivienda adecuada (art. 11 (1) del Pacto),
https://www.ohcht.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/committee-economic-social-and-

cultural-rights.
21 Observacion general N.° 4: El derecho a una vivienda adecuada (art. 11 (1) del Pacto),
https://www.ohcht.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/committee-economic-social-and-

cultural-rights.

22 Derecho a la alimentacion para la recuperacion y transformacion del sistema alimentario, nota del Secretario General,
18 de julio de 2023, A/78/202.
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del mas alto nivel de salud alcanzable también se vincula con el acceso a la tierra y a una vivienda
adecuada, estableciendo que "los Estados deben garantizar la atencion sanitaria, (...), y asegurar el
acceso equitativo para todos a los determinantes basicos de la salud, tales como alimentos saludables
y nutritivos, agua potable, servicios basicos de saneamiento, y vivienda y condiciones de vida

adecuadas”.»

Aqui, noventa y seis familias disfrutan de estos derechos basados en la reforma agraria, en colaboracion
con programas que respaldan su desarrollo. Al determinar la accién adecuada para implementar la
decision del Comité de Derechos Humanos, el Estado debe tener en cuenta sus obligaciones de
respetar, proteger y cumplir la proteccion de los derechos humanos de las 96 familias. No existe
ninguna disposicioén en el PIDCP, y ciertamente no serfa la intencién del Comité, permitir soluciones
que violen los derechos de las 96 familias campesinas.

La obligacion de proteger de los Estados dicta que deben prevenir que cualquier persona o entidad
interfiera con los derechos consagrados en el Pacto relacionados con la tierra, incluido el acceso a, uso
y control sobre la tierra. Esto incluye proteger el acceso a la tierra asegurando que nadie sea desalojado
por la fuerza y que sus derechos de acceso a la tierra no sean infringidos por terceros. En virtud de la
obligacion de proteger, los Estados deben tomar medidas para asegurar que todas las personas tengan
un grado razonable de seguridad en su relaciéon con la tierra y para proteger a los titulares de derechos
de tenencia legitimos contra el desalojo y otras amenazas.>

Del mismo modo, la obligacion de respetar requiere que los Estados no interfieran, ya sea directa o
indirectamente, con los derechos consagrados en el Pacto relacionados con la tierra.» Este requisito
implica que los Estados no pueden interferir con los derechos legitimos de tenencia de la tierra de los
usuarios, desalojando a los ocupantes de las tierras de las cuales dependen para su sustento, o

expulsandolos por la fuerza.

Si bien los 6rganos internacionales de derechos humanos han ordenado la restitucién de tierras en
algunos casos que involucran tierras asentadas, en casos que implican la reparaciéon de injusticias
histéricas a Pueblos Indigenas y tribales privados de sus territorios ancestrales, la ley de derechos
humanos no ofrece ninguna base o respaldo para hacerlo en el caso de propiedades corporativas
anteriores, por un lado, en detrimento de los derechos a la tierra y al hogar y los derechos humanos
relacionados de comunidades marginadas, como las familias campesinas, por otro. Tal resultado
contravendria el texto, los principios, los objetivos y el espiritu del PIDCP y de la ley internacional de
los derechos humanos en su conjunto, de buena fe y en concordancia con las obligaciones
internacionales de Ecuador en materia de derechos humanos.

23 Observacién General N.° 14, El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud, Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, E/C/12/2000/4 (2000), patrafo. 36.

24 Observacion general No. 26 (2022) sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales, Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 24 de enero de 2023, E/C.12/GC/26, part. 26.

25 Observacion general No. 26 (2022) sobre la tierra y los derechos econémicos, sociales y culturales, Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 24 de enero de 2023, E/C.12/GC/26, part. 22.
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Las 96 familias tienen derecho a no ser desalojadas ni despojadas de sus tierras. El Estado debe crear
protecciones y prohibir los desalojos forzosos arbitrarios e ilegales. Esto es especialmente cierto en
este caso, en el que el disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales de las familias esta
inextricablemente ligado a la tierra. Esta relacion es diferente a la de los hermanos Isafas que buscan

controlar los bienes corporativos antiguos.

V.  La Corte debe aplicar un enfoque de género interseccional al examinar los impactos
de desalojar a 96 familias campesinas.

Las comunidades marginadas en Ecuador y en otras partes del mundo utilizan, ocupan y poseen tierras
en diferentes contextos. Incluso dentro de las comunidades, los derechos son disfrutados de forma
diferente por los distintos miembros de la comunidad. Con niveles tan variados de discriminacion, el
impacto de su uso, ocupacion y propiedad puede ser muy diferente. Los derechos de las mujeres a la
seguridad de la tenencia y al acceso a la tierra y la vivienda también se entrelazan de diversas formas
con cuestiones de costumbre, tanto en la ley como en la practica. Por lo tanto, no se puede hablar de
los derechos y el acceso de la mujer a la tierra, la vivienda y la seguridad de la tenencia sin tener en
cuenta su posicion en el hogar, la comunidad y la sociedad en su conjunto. Las mujeres no son un
grupo homogéneo que necesite y use la tierra para el mismo propdsito y razén. Las mujeres provienen
de diversos origenes, razas, edades y tienen diferentes circunstancias econémicas y educativas.
Cualquier disposicion legislativa o politica debe tener en cuenta la forma interconectada en la que las

mujeres se relacionan con la tierra y la utilizan.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) -establecido bajo la
homoénima Convencién, que Ecuador ratificd, ha emitido algunas Recomendaciones generales /
Observaciones generales contundentes para orientar a los Estados miembros sobre las mujeres en
relacién con la tierra. El Comité ha instado a los Estados miembros a adoptar medidas especiales para
acelerar el avance de la propiedad de tierras de las mujeres y ampliar el acceso de éstas a la tierra, asi
como el acceso al crédito. El Comité reconoce que los derechos econémicos, sociales y culturales de
las mujeres estan todos interrelacionados e interdependientes. El Comité ha establecido vinculos claros
entre el acceso de las mujeres a la tierra y la seguridad alimentaria, instando a los Estados a garantizar
el acceso de las mujeres a recursos y alimentos nutritivos mediante la eliminacién de practicas

discriminatorias.

Si bien este caso se refiere al posible desalojo de 96 familias, es importante que identifiquemos grupos
especificos que son particularmente vulnerables dentro de la comunidad, como las mujeres y los nifios,
especialmente aquellos de comunidades marginadas. El desalojo y desplazamiento causarfan ademas
una interrupcién en la educacion escolar, el acceso a servicios, el empleo, la seguridad alimentaria y el
sentido de seguridad dentro de la comunidad. Este conjunto interseccional de hechos requiere la
aplicacién de un enfoque matizado, intencional y contextualizado socialmente.
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Al implementar la interseccionalidad en un entorno legal, se requiere que la ley y su impacto se utilicen
de una manera nueva, donde la igualdad sustantiva se coloque como fundamento. Por lo tanto, se
aplica una lente de género no solo a los hechos del caso, sino también a la ley misma y al impacto de
laley como resultado. No se puede negar que dentro de las comunidades de bajos ingresos hay mujeres
que luchan por tener acceso a la vivienda debido a sus realidades vividas y las diferentes formas de
discriminacién interseccional que experimentan a diario.

Al acceder a la vivienda, las mujeres son un grupo vulnerable reconocido. Por ejemplo, la Corte
Constitucional de Sudafrica ha aceptado y reconocido la posicién vulnerable de las mujeres en la
sociedad sudafricana, y las dificultades que enfrentan para hacer valer sus derechos en términos de
acceso a la vivienda. Moseneke DJC reconoci6 en el parrafo 147 de Residentes de la comunidad Joe
Slovo, Western Cape v. Thubelisha Homes y Otros, que las mujeres eran uno de los grupos mas
vulnerables de Sudafrica, junto con los desempleados y los nifios.

Es nuestra opinién que la realidad vivida y el contexto de las familias y mujeres en esta comunidad
deben ser considerados en el remedio otorgado por la Corte. Es importante tener en cuenta esta
realidad vivida y este contexto, ya que la mayor amenaza planteada por el inminente desalojo
equivaldria esencialmente al desmantelamiento de una comunidad que ha existido durante muchos
afios. La importancia de contar con una base comunitaria sélida en comunidades desfavorecidas es
fundamental. Tener una comunidad unida puede ayudar significativamente a aliviar la enorme carga
de la pobreza y el trabajo de cuidado no remunerado al que las mujeres estan sometidas debido al rol
asignado a ellas dentro de nuestras sociedades, y crear un sentido de seguridad para las mujeres y los
nifios dentro de la comunidad.

Sostenemos que un remedio constitucional que sea justo y equitativo en este caso seria aquel que tenga
en cuenta todas las circunstancias necesarias de la comunidad que se veria afectada por el desalojo; y
que equilibre los derechos y necesidades de esas comunidades con los derechos de debido proceso de
los propietarios de la propiedad que anteriormente era corporativa, incluyendo los derechos y
necesidades de las personas mayores, nifios, personas con discapacidad y hogares encabezados por

mujeres.

. ajo e una correcta interpretacion e i ementacio e la decisi6 e
VI B 1 PIDCP, un rrecta interpretacion e implementacion de la decision del
., u . . u u . u .

Comité de Derechos Humanos implica que Ecuador proporcione un remedio procesal
que incluya, segtun corresponda, medidas de no repeticion que garanticen el debido
proceso en casos futuros.

Como se sefiala en la Observacion general 31, el articulo 2 del PIDCP define el alcance de las

obligaciones juridicas asumidas por los Estados Partes en el Pacto. La obligacion de garantizar
remedios efectivos por violaciones individuales, en el articulo 2(3), debe entenderse y aplicarse en el
contexto de la obligacién general del Estado Parte en virtud del articulo 2(1) y 2(2) de garantizar a
todas las personas dentro de su territorio y sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
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Pacto. Los Estados Partes s6lo deben restringir el disfrute de los derechos del Pacto a través de
medidas que sean "proporcionadas a la busqueda de objetivos legitimos para garantizar la proteccion
continua y efectiva de los derechos del Pacto". El Comité sefiala que "los remedios deben adaptarse
adecuadamente para tener en cuenta la especial vulnerabilidad de ciertas categorias de personas, en
particular los nifios" (parrafo 15).

Por lo tanto, los remedios individuales efectivos deben ser disefiados para asegurar el cumplimiento
del Pacto por parte del Estado en su totalidad. El Comité sefiala que las violaciones de los derechos
del Pacto pueden, donde sea apropiado, incluir la restitucién, pero sélo cuando proceda. En nuestro
alegato, la restitucion individual no es apropiada cuando darfa lugar a la violacion de los derechos de
muchas familias a la vida y proteccién de sus hogares segun los articulos 6 y 17 del PIDCP, asi como
el derecho a la vivienda garantizado en el articulo 11 del PIDESC y otros derechos humanos, como
se ha sefialado anteriormente. Tal resultado serfa totalmente contrario a las obligaciones del Estado
Parte de implementar los derechos del Pacto y garantizar remedios efectivos de buena fe.

El CDESC ha aclarado en su jurisprudencia una serie de factores que deben ser considerados al
determinar si un desalojo esta justificado bajo la normativa internacional de los derechos humanos.
En su reciente decisioén en Herndndez Cortés y Rodrignez Bermiidez, v. Espaiia E/C.12/72/D/26/2018 en
el parrafo 8.3 el CDESC resumi6 estos factores de la siguiente manera:

Por lo tanto, para que un desalojo sea justificado, debe cumplir con una serie de requisitos.
Primero, la limitacién debe ser determinada por la ley. Segundo, debe promover el bienestar
general en una sociedad democratica. Tercero, debe ser apropiado para el propésito legitimo
citado. Cuarto, la limitacién debe ser necesaria, en el sentido de que si hay mas de una medida
que podria servir al propodsito de la limitacion de manera razonable, se debe elegir la medida
menos restrictiva. Por ultimo, los beneficios de la limitacién en promover el bienestar general
deben superar los impactos en el disfrute del derecho que se esta limitando. Cuanto mas grave
sea la repercusion sobre los derechos del autor reconocidos en el Pacto, mayor sera la atencion
que se debe prestar a los fundamentos invocados para tal limitaciéon. La disponibilidad de
viviendas alternativas adecuadas, las circunstancias personales de los ocupantes y sus
dependientes y su cooperacion con las autoridades en la busqueda de soluciones adecuadas
son factores cruciales en dicho analisis. Esto implica inevitablemente hacer una distincién
entre propiedades pertenecientes a individuos que las necesitan como vivienda o para generar
ingresos vitales, y propiedades pertenecientes a instituciones financieras u otras entidades.

En Lépez Alban v. Espafia (2019), el CDESC establecié que la prueba de proporcionalidad implica
examinar no so6lo las consecuencias de las medidas para las personas desalojadas, sino también la
necesidad del propietario de recuperar la posesion de la propiedad”. Esto implica inevitablemente
hacer una distincion entre propiedades pertenecientes a individuos que las necesitan como vivienda o

26 Lopez Alban v. Espafia, Comision de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Comunicacion No. 37/2018,
Documento ONU E/C.12/66/D/37/2018 (2019), patr. 11.5.
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para generar ingresos vitales, y propiedades pertenecientes a instituciones financieras. Este principio
se reiteré en otros casos, como Naser v. Espana (2022), Hernandez Cortés y Rodriguez Bermudez v.
Espafia (2022), e Infante Diaz v. Espana (2023).> En Walters v. Bélgica (2021), el CDESC afiadi6 que
"los Estados Partes violarfan su deber de proteger los derechos del Pacto al no prevenir o contrarrestar
la conducta de las empresas que lleva al abuso de dichos derechos, o que tiene el efecto previsible de
llevar al abuso de dichos derechos".» Es la misma formulacion utilizada en la Observacion general No.
24 del CDESC, sobre las obligaciones de los Estados en relacion con las actividades empresariales.

Al aplicar la prueba de proporcionalidad en casos donde se cuestiona el derecho a la propiedad, los
Estados reconocen que este derecho debe interpretarse considerando su funcioén social. La idea de la
funcién social de la propiedad ha sido incluida en varias constituciones nacionales de las Américas. En
Chiriboga v. Ecuador (2008, parrafo 60), la Corte Interamericana afirmo:

"El derecho a la propiedad debe ser entendido en el contexto de una sociedad democritica,
donde para que prevalezca el bienestar publico y los derechos colectivos, deben existir medidas
proporcionales que garanticen los derechos individuales. El papel social de la propiedad es un
elemento esencial para su funcionamiento y por esta razon, el Estado, con el objetivo de
garantizar otros derechos fundamentales de importancia vital en una sociedad especifica,
puede limitar o restringir el derecho a la propiedad, siempre respetando los casos establecidos
en el Articulo 21 de la Convencién y los principios generales del derecho internacional.»

En el caso actual, es evidente que desalojar a muchas familias de sus hogares serfa extremadamente
desproporcionado en comparacion con cualquier beneficio de proporcionar restitucion a personas
para quienes la tierra no es necesaria como vivienda. Esto se apoya en la funcién social que
desempefian la reforma agraria y las propias familias. En este caso, el remedio apropiado y justo que
se ajusta a las obligaciones del Estado Parte de garantizar la implementaciéon efectiva del Pacto en su
totalidad, es asegurar un remedio procesal para la victima que no persista en amenazar o interferir con
la seguridad de tenencia de las 96 familias, junto con las reformas administrativas necesarias para
prevenir cualquier repeticién de las violaciones especificas experimentadas.

21 CDESC, Naser v. Espafia, Comunicacién No. 127/2019, Dictamen de 28 de febrero de 2022, Documento ONU
E/C.12/71/D/127/2019, pért. 8.3.

CDESC, Hernandez Cottés y Rodtiguez Bermudez v. Espafia, Comunicacion No. 26/2018, Dictamen de 10 de octubte
de 2022, Documento ONU E/C.12/72/D/26/2018, parr. 8.3.

CDESC, Infante Diaz v. Espafia, Comunicacién No. 134/2019, Dictamen de 27 de febrero de 2023, Documento ONU
E/C.12/73/D/134/2019, pért. 7.8.

28 Walters (L.J.W.) v. Bélgica, Comisién de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Comunicacién No. 61/2018,
pare. 11.5, Documento ONU E/C.12/70/D/61/2018 (2021).

29 Observacién general No. 24, parr. 18.

30 Salvador Chiriboga v. Ecuador, Excepciones Preliminares, Méritos, Reparaciones y Costos, Sentencia, Corte IDH
(serie C) N.° 179 (6 de mayo de 2008).
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El Comité de Derechos Humanos fue muy claro en su decisiéon respecto a los hermanos Isafas,
sefialando que el Estado de Ecuador violé unicamente un derecho limitado de los autores bajo el
PIDCP: el derecho procesal del Articulo 14 a una awudiencia imparcial en la determinacién de sus
derechos y obligaciones de caracter civil. Dado que el Comité de Derechos Humanos no es un
Tribunal de Cuarta Instancia, carecfa de competencia jurisdiccional para abordar, o incluso considerar,
los méritos de la determinacién civil subyacente, es decir, si el Estado estaba plenamente justificado
bajo las circunstancias facticas existentes en ese momento para incautar la propiedad de los hermanos
bajo la ley civil debido a la mala conducta de los mismos. Lo Gnico que constatd fue que el Estado no
habia proporcionado suficientes garantias procesales para tomar esa determinacién en uno u otro
sentido.

En este contexto, el "recurso efectivo" debe abordar solo la violacién realmente constatada: la
concesion de una audiencia imparcial para determinar los derechos y obligaciones de caracter civil de
los hermanos. El Comité de Derechos Humanos es claro al respecto en el parrafo 9 de su decision,
especificando que la "reparacién completa" por la violacién de los derechos en cuestién segun el
PIDCP requiere que "el Estado Parte asegure que los procedimientos civiles pertinentes cumplan con
las garantias del articulo 14 del PIDCP vy la presente decision" (parrafo 9). Si los hermanos tienen o
no algun reclamo legitimo sobre la propiedad confiscada por el Estado como resultado de la mala
conducta admitida estd completamente fuera del alcance de la decisién y del remedio efectivo
ordenado por el Comité de Derechos Humanos.

Un resultado andlogo fue determinado en LD.G. v. Espafia, Comunicaciéon No. 2/2014 (junio de

2015), por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU. En ese caso, el
Comité determiné que el Estado de Espafa no habia brindado un aviso adecuado sobre el
procedimiento de ejecucion hipotecaria que ponia en riesgo la subasta de la vivienda de la victima, lo
que impidié que la victima pudiera presentar una defensa legal adecuada en el tribunal contra dicho
procedimiento. El Comité determiné que esta violacion procesal vulneré el derecho de la victima a
una vivienda adecuada segtn el Articulo 11 del PIDESC, y por lo tanto se necesitaba un "recutrso
efectivo" para corregir la violacion.

Al describir el "remedio efectivo" necesario para la autora, el Comité fue claro en que el "Estado Parte
tiene la obligacion de proporcionar a la autora un remedio efectivo, en particular: (a) garantizar que la
subasta de la propiedad de la autora no se lleve a cabo a mwenos que se le otorgue la debida proteccion procesal
_y el debido proceso, de acuerdo con las disposiciones del Pacto y considerando las observaciones generales
No. 4y 7 del Comité; y (b) reembolsar a la autora por los costos legales incurridos en el procesamiento
de esta comunicacién" (parrafo 16). También se exigié al Estado Parte adoptar medidas de caracter
mas general para garantizar que violaciones similares no se repitieran en el futuro con respecto a otras
personas, incluyendo especialmente cambios en los marcos legislativos y administrativos (parrafo 17).

14



Escrito de amicus curiae ante la Corte Constitucional de Ecuador en el caso de las 96
familias campesinas - Grupo de Trabajo de Litigio Estratégico de la Red DESC

Al igual que en el caso de los hermanos Isafas, por lo tanto, el "recurso efectivo" que se le debia a
ID.G. se centr6 unicamente en la necesidad de una awdiencia imparcial y garantias de debido proceso en la
misma, en la determinacién de sus derechos y obligaciones de caracter civil. No abord6 si la propiedad
corporativa anterior le pertenecia legitimamente o no segun las circunstancias factuales. Ese asunto
s6lo podria ser determinado por las autoridades locales después de que se llevara a cabo una audiencia
imparcial, proporcionando garantias de un debido proceso y una notificacién adecuada para que 1.D.G.
pudiera preparar una defensa legal apropiada.

Un remedio basado tnicamente en dicho procedimiento es ain mas justificado en el caso de los
hermanos Isafas, donde no se cuestiona ningun derecho sustantivo a una vivienda adecuada en la que
los hermanos dependian personalmente, como sucedié en el caso de I.D.G. Aqui, la propiedad es
puramente fungible de una manera en la que la vivienda adecuada no lo es. Ademas, en el caso de los
hermanos Isafas no se constaté ninguna violacion sustantiva de la propiedad; el PIDCP no contiene
ningun derecho protegido de este tipo.

En resumen, la tnica violacién fue una de proceso inadecuado en la determinacion de los derechos y
obligaciones de caracter civil de los hermanos. Por ende, el unico "remedio efectivo" al que los
hermanos tienen derecho individualmente es asegurar dicho proceso en un nuevo procedimiento,
mientras se les reembolsa por los costos legales incurridos durante su comunicacion con el Comité de
Derechos Humanos, tal como en el caso de L.D.G.

Una opinion legal presentada en julio de 2018, firmada por tres ex presidentes de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (Robert Goldman, Felipe Gonzalez y Juan Méndez) y un ex
miembro de la Corte Interamericana (Manuel Ventura) no altera el analisis presentado
anteriormente. El dictamen sostiene que la reparacion integral de la decisiéon del Comité de 2016
requiete, nter alia, ordenar la restitucion total de los bienes incautados o "[s]i dicha restitucion de los
bienes incautados no es posible, ya sea debido a su enajenacion u otra razén, se debe compensar su
valor econémico actual e indexado" (comzo medida de "restitucion” e "indemnizacion™) y permitir que los
hermanos Isafas presenten acciones judiciales y administrativas contra las decisiones que consideran
que violan sus derechos, sefialando que "[l]a garantia de un remedio no puede ser una mera
formalidad ni condenada de antemano a ser infructuosa" (como medida de "restitucion” ¢ "indemmnizacion").
Estas afirmaciones son contradictorias, y solo la dltima, referente a la necesidad de un remedio de
debido proceso, es correcta.

La determinacion del Comité de Derechos Humanos no hace mencién alguna a la restitucion ni la
indemnizacion, indicando claramente en la parte dispositiva:

De conformidad con el articulo 2 (3) (a) del Pacto, el Estado Parte esta obligado a
proporcionar a los autores un recurso efectivo. En cumplimiento de esta obligacion, el
Estado Parte debe brindar una reparaciéon completa a las personas cuyos derechos en virtud
del Pacto hayan sido violados. En consecuencia, el Estado Parte debe asegurar que se respete
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el debido proceso en los juicios pertinentes, de conformidad con el articulo 14(1) del Pacto y
el presente dictamen.»

Al detallar lo que entiende por "recurso efectivo” y "reparacion completa”, el Comité sefiala que el
"Estado Parte debe asegurar que se respete el debido proceso en los juicios pertinentes", haciendo
referencia al articulo 14(1) del Pacto. Esto respalda la interpretacion de que Ecuador debe
proporcionar un recurso procesal a los autores. Ese recurso procesal en los tribunales en Ecuador
serfa el foro en el que se determinarfa la idoneidad de cualquier indemnizacién, siendo prematura
cualquier determinacién compensatoria que no se derive de la decision del Comité. De hecho, el
Comité enfatizé (al discutir los problemas de debido proceso planteados por los hermanos Isafas en
relacién con sus procesamientos penales): "[a]l no ser el Comité un cuarto nivel de jurisdiccién (o un
'tribunal de cuarta instancia’), no es su papel considerar los méritos de las decisiones tomadas por los
jueces involucrados",»lo que significa que, en lo que respecta a la incautacion, la adjudicacién de los
méritos de las reclamaciones de los hermanos -que aun no ha ocurrido de manera adecuada que
también proporcione el debido proceso a las familias campesinas y al gobierno que defiende el caso-
es un asunto que deben resolver los tribunales de Ecuador; el papel del Comité serfa evaluar
cualquier posible violacién de los derechos del Pacto, no actuar como un érgano de apelacion.
Ademas, cualquier determinacién futura de indemnizacién debe necesariamente excluir la
restitucion, dadas las normas juridicas antes expuestas.

No esta claro de donde procede la afirmacion del dictamen juridico de que el remedio del Comité de
Derechos Humanos debe implicar la restitucion o la indemnizacion. Ninguna decision del Comité de
Derechos Humanos respalda esa opinion, incluidos los casos del Comité citados en el dictamen
juridico mencionado. El caso I.D.G. v. Espafia (del Comité DESC) también la contradice
directamente, tal como se menciond anteriormente. Tampoco existe ningun caso de la Corte
Interamericana que respalde la afirmacion hecha sobre restitucién o indemnizacion, especialmente
considerando que el derecho a la propiedad no esta protegido en el PIDCP, como lo destaca
repetidamente el Comité de Derechos Humanos en casos que involucran la confiscacion de
propiedades. Por lo tanto, no se puede encontrar una violacién sustantiva del mismo. La unica
violacion constatada por el CDH fue la violacion del derecho a un juicio de los hermanos Isafas para
determinar si la incautacion de sus bienes por parte de la AGD viold efectivamente o no sus derechos
legales.

Ademas, si la incautacion no viold sus derechos legales (una cuestion que el Comité de Derechos
Humanos no decidié y no tenia jurisdicciéon para decidir), no tienen derecho a la restitucioén de sus
activos confiscados.

31 Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, relativo a la comunicacion N.° 2244/2013, Pacto Internacional de Detechos Civiles y Politicos, 22 de junio
de 2016, CCPR/C/116/D/2244/2013, pérr. 2. 9.

32 Comité de Derechos Humanos, Dictamen aprobado por el Comité a tenor del pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, relativo a la comunicacion N.° 2244/2013, Pacto Internacional de Detechos Civiles y Politicos, 22 de junio
de 2016, CCPR/C/116/D/2244/2013, parr. 2. 7.8.
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La opinién legal de los ex miembros del Sistema Interamericano de Derechos Humanos reconoce
que, segun el derecho de los derechos humanos, la restituciéon de tierras no es obligatoria cuando la
tierra ya ha sido redistribuida o de otra manera alienada para fines publicos (o por cualquier otro
motivo). Mas bien, incluso si los tribunales ecuatorianos determinaran en un nuevo juicio que la
incautacion fue injustificada, los hermanos Isafas sélo tendrian derecho, segun la legislacion de
derechos humanos, a recibir una "compensacion monetatia" por el valor econémico de los bienes
corporativos incautados. Nunca tendrian derecho a recuperar las tierras, puesto que ya han sido
enajenadas a las 96 familias.

En ningtn caso, nada en la decisién del Comité de Derechos Humanos, ni en la ley de derechos
humanos en general, autorizarfa o justificarfa la expropiacién de tierras a comunidades pobres y sin
tierras que actualmente residen y dependen de esas tierras para subsistir. Hacetlo supondria una
violacion directa de las obligaciones internacionales y constitucionales de derechos humanos de
Ecuador bajo todos los instrumentos de derechos humanos que han ratificado, incluyendo el PIDCP
(vida, debido proceso, no discriminacion, etc.), el PIDESC (alimentacion, agua, vivienda, medios de
vida adecuados, etc.), y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (la misma). La
jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos y la opinion legal citada apoyan implicitamente

este principio basico e incuestionable de la legislacién sobre los derechos humanos.

La atencién en la opinién legal sobre los propositos "transformadores y correctivos” de asegurar
"remedios efectivos" en la evolucién de la legislacion de derechos humanos se discute sin abordar
los impactos de las reclamaciones de los hermanos Isafas en los derechos de otros en una sociedad
democratica. Leer implicitamente la restitucion y compensacion en una decision del Comité de
Derechos Humanos que no menciona ninguno de los dos y poner en peligro los derechos de las
familias campesinas setfa, de hecho, transformador, pero de una manera regresiva que violarfa tanto
el PIDCP como el PIDESC. Como tal, debe ser rechazada, y el deber de Ecuador de implementar la
decision del Comité de Derechos Humanos sélo se cumple de manera justa al enfocarse en lo que
realmente se determiné y es compatible con la legislacion de derechos humanos, es decir, un proceso
adicional para determinar la idoneidad de cualquier posible compensacion, no restitucion, junto con

reformas procesales para garantizar la no repeticion.
VII. Conclusion

Por las razones anteriormente expuestas, los suscritos presentan respetuosamente el presente escrito
de amicus curiae y solicitan su consideracion por la Corte Constitucional.

Atentamente,
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Emlyn Medalla (Becatia Juridica) /

A

Fernando Ribeiro Delgado (Coordinador del Grupo de Trabajo sobre Litigio Estratégico)

Secretaria de la Red-DESC - Red Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales

Anexo - Lista de miembros del Grupo de Trabajo de Litigio Estratégico de la Red DESC:

A 11 — Initiative for Economic and Social Rights, Serbia

Adalah — The Legal Center for Arab Minority Rights in Israel, Israel
Advocates for International Development (A41D), Reino Unido
Al-Hagq, Palestina
Amnesty International, Reino Unido
Aoife Nolan, Reino Unido
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Argentina
Asociacion La Ruta del Clima (LRC), Costa Rica
. Association of Environmental Lawyers of Liberia (Green Advocates), Liberia
. Bangladesh Legal Aid & Services Trust (BLAST), Bangladesh
. Botswana Khwedom Council, Botsuana
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. Center for Constitutional Rights, Estados Unidos de América

Center for Economic and Social Rights (CESR), Estados Unidos de América

. Center for International Environmental Law (CIEL), Estados Unidos de América
. Center for Reproductive Rights (CRR), Estados Unidos de América

. Centre for Applied Legal Studies (CALS), Sudafrica

. Centre for Human Rights and Development - Mongolia (CHRD-Mongolia)

. Centro de Derechos y Desarrollo (CEDAL), Pera

Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Argentina

. Center for Minority Rights Development (CEMIRIDE), Kenia

. Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), México

. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Estados Unidos de América
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Charter Committee on Poverty Issues, Canada
. Child Rights International Network (CRIN), Reino Unido
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Action Contre 1'Impunité pour les Droits Humains (ACIDH), Republica Democratica del Congo
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26. Clinica de litigio estratégico de derechos humanos (Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo) (CLEDH), México

27. Comisiéon Colombiana de Juristas, Colombia

28. Conectas Direitos Humanos, Brasil

29. Corporate Accountability, Estados Unidos de América

30. Dejusticia - Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, México

31. Due Process of Law Foundation (DPLF), Estados Unidos de América

32. Jackie Dugard, Sudafrica

33. Dullah Omar Institute | University of the Western Cape, Sudafrica

34. Economic and Social Rights Centre (Hakijamii), Kenia

35. Egyptian Center for Economic and Social Rights (ECESR), Egipto

36. Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR), Egipto

37. Endorois Welfare Council (EWC), Kenia

38. Environmental Defender Law Center (EDLC), Estados Unidos de América

39. Environmental Rights Foundation (ERF), Taiwan

40. Equis: Justicia para las Mujeres, México

41. Federation of Women Lawyers - Kenia (FIDA Kenia)

42. Félix Torres, Colombia

43. FIAN International, Alemania

44. Forest Peoples Programme (FPP), Reino Unido

45. Foro Ciudadano de Participacién por la Justicia y los Derechos Humanos (FOCO), Argentina

46. Franciscans International (FI), Suiza

47. Fundacién de Estudios para la Aplicacién del Derecho (FESPAD), El Salvador

48. Global Initiative for Economic, Social and Cultural Rights (GI-ESCR), Estados Unidos de América

49. Habitat International Coalition (HIC), Egipto, India, Kenia, México

50. Harvard Law School Project on Disability (HPOD), Estados Unidos de América

51. Human Dignity, Francia

52. Human Rights Action (HRA), Montenegro

53. Human Rights Law Centre (HRLC), Australia

54. Human Rights Law Network (HRLN), India

55. Indigenous Peoples Rights International (IPRI), Estados Unidos de América

56. Initiative for Social and Economic Rights (ISER), Uganda

57. Instituto de Estudios Legales y Sociales del Uruguay (IELSUR), Uruguay

58. Instituto de Liderazgo Simone de Beauvoir (ILSB), México

59. Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos (ILSA), Colombia

60. Interamerican Association for Environmental Defense (AIDA), Estados Unidos de América

61. International Centre for Ethnic Studies (ICES), Sri Lanka

62. International Commission of Jurists (ICJ), Suiza

63. International Federation for Human Rights (FIDH), Francia

64. International Women's Rights Action Watch Asia Pacific IWRAW AP), Malasia

65. Judit Geller Dr., Hungria

66. Justica Global, Brasil

67. Kenya Human Rights Commission (KHRC), Kenia

68. Tessa Khan

69. Kituo Cha Sheria - Legal Advice Centre, Kenia
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70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.

98.
99.

Koldo Casla, Reino Unido

Langford Malcolm, Noruega

Lawyers’ Committee for Human Rights (YUCOM), Serbia

Legal Resources Centre (LRC) - Sudafrica

Lilian Chenwi, Sudafrica

Masimanyane Women's Rights International, Sudafrica

Mario Melo, Ecuador

MINBYUN—Lawyers for a Democratic Society, Corea del Sur
Minority Rights Group International, Reino Unido

Movement for the Survival of the Ogoni People (MOSOP), Nigeria
Nazdeek, India

Obcan, demokracia a zodpovednost’ (CDA), Slovakia

Observatori DESC, Espafia

Plataforma DESC Espafia, Espafia

Raju Prasad Chapagai, Nepal

Pro Public - Forum for the Protection of Public Interest, Nepal
Proyecto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (ProDESC), México
Right To Education Initiative (RTE), Reino Unido

Julieta Rossi, Argentina

Sindicato Nacional de Trabajadoras del Hogar (SINACTRAHO), México
Social Rights Advocacy Centre (SRAC), Canada

Tara Melish, University at Buffalo, Estados Unidos de América
Tahani Abbas, Sudin

Terra de Direitos, Brasil

The Asian-Pacific Resource and Research Centre for Women (ARROW), Malasia
The European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), Alemania

The Observatory for Marine and Coastal Governance - Center for Social and Environmental Studies,

Colombia

The Program on Human Rights and the Global Economy (PHRGE) | Northeastern University,

Estados Unidos de América
Tierraviva a los Pueblos Indigenas del Chaco, Paraguay
Viviana Osorio, Colombia

100. Why Me for Women’s Rights, Libia

20



